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Lingüística i sociolingüistica: reflexions metodolbgiques, per ]oan A. Avgente 
Una versió preliminar i germinal d'aquesta 
nota formava part d'una de les ressenyes que 
el lector trwbari en aquest mateix número 
d'ctEls Marges,.' Tanmateix, el taranni inevi- 
tablement discursiu de l'autor, així com l'ac- 
tualitat no menys inevitable de la matPria a 
casa nostra i el caricter relativament progra- 
mitic del text ressenyat -A. M. Badia i 
Margarit, Entorn de la sociolingüistica cata- 
lana: precedents, dificultats, continguts, ob- 
jectiu~-~ han contribui't a dotar les presents 
reflexions d'un sentit general i unitari que, 
probablement, ultrapassa el caire més o 
menys conjuntural de la mera notícia biblio- 
grifica. Aixb, i la pcsterior reelaboració del 
tema des d'una perspectiva més Bmplia han 
1. Joan A. ARGENTIZ, ressenya de Treballs de 
Sociolingiiistica, I (Valkncia 1977). 
2. Op. cit., ps. 15-35, refosa del text d'una 
conferencia llegida per l'autor a la Universitat 
Catalana d'Estiu (Prada de Conflent, agost del 
1973) i publicada despres amb el títol Procés i 
objectitls de la sociolingiiistica catalana, "Ibero- 
romania", nhm. 1, "Nova epoca" (1974), ps. 19- 
30, segons que ens adverteix el mateix autor. 
aconsellat de publicar aquests comentaris com 
una unitat independent. He volgut, perb, dei- 
xar constincia del fet perque pot explicar el 
to general d'aquest escrit: el lector no hi tro- 
bari una exposició de fonaments, sinó més 
aviat una discussió metodolbgica i conceptual 
suggerida arran d'algunes afirmacions del pro- 
fessor Badia, les quals esdevenen potser espe- 
cialment significatives pel simple fet que 
s'han prwdui't, que afecten qüestions crucials, 
i, també, que reflecteixen, en alguna mesura, 
opinions més o menys difoses, o, si més no, 
susceptibles de rebre l'assentiment indiscri- 
minat de !a comunitat illustrada. És clar, 
doncs, que hom no ha de cercar ací una ani- 
lisi del pensament del doctor Badia sobre la 
sociolingüistica, car no he pretPs a cap mo- 
ment de seleccionar els textos més adients 
pcr a un estudi d'aquesta mena, ni s'hi ha 
de voler veure tampoc un ctmaniíest)>. Afe- 
giré, en fi, que he procurat defugir tant com 
he pogut i sabut la polPmica -i.e. les qües- 
tions que es presten al debat- i mantenir-me 
constantment en el terreny, certament no pas 
poc crític, de la clarificació conceptual. 
L'esmentat treball de Badia és, en el con- 
junt de l'obra on apareix, un article de pre- 
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sentació, amb un propbsit més aviat marra- 
ciu, que cttebric)>. Crec, perb, que el caricter 
fonamental i crític de les nocions que s'hi 
exposen i l'extrema confusió metodolbgica 
que s'hi palesa -no del tot aliena, de vega- 
des, a una expressió poc precisa-3 justifi- 
quen amb escreix que I'examini amb un cert 
deteniment, més que més quan aquesta con- 
fusió afecta la mateixa concepció del que és 
o podria arribar a ser la ctsociolingiiística)>. 
Es cert que Badia s'interessa més en la apsi- 
cologia)> que no pas en la ctmerodologia)> de 
la investigació científica; perb li era del tot 
necessari intentar una definició aproximada 
del concepte. Doncs bé, si hom havia de fer- 
se una idca de quina cosa és la sociolingiiís- 
tica sobre la sola base de la presentació que 
en fa el professor Badia, es veuria endut a 
dues conclusions absurdes. La primera afecta 
la indefinició del mateix concepte, i, latent 
tot al llarg del treball, 6s explicitada en I'a- 
partat 2.1.: ecsi les coses són així, {que no 
és sociolingiiistica? De fet, llevat dels estu- 
dis ttcnics intrínsecs (...) tot aiib que sigui 
la llengua en la mesura en que viu dins una 
societat, [...I a la boca d'uns grups de perso- 
nes (...) ja seri sociolingüística. Com deia, 
hem fet molt de sociolingüística sense ado- 
nar-nos-en., Amb aquesta formulació, el que 
acaba de fer Badia, sense adonar-se'n, és bar- 
rar el pas a qualsevol possible definició mí- 
nimament precisa i interessant del concepte 
ctsociolingüística~~. Tota citncia s'imposa, d'an- 
tuvi, unes limitacions, tant pel que fa a l'ob- 
jecte d'estudi com pel que fa a i'aparell con- 
ceptual que li és permiis d'usar.' Perb encara 
hi ha més: aquella afirmació porta implícita 
una extrapolació, una inferbncia que no em 
sembla pas correcta, malgrat que sovint s'ha- 
gi donat per etnaturalu. Hom pot creure o no 
creure que el llenguatge és sobretot un fet 
social; hom pot acceptar, mes plausiblement, 
que ctla llengua viu dins una societats -per 
b t  que des d'un punt de mira semibtic, no 
sociolbgic, hom ha defensat la posició con- 
trhria-: perb d'aixb hom no pot inferir a 
3. Cal tenir present el caricter de "comuni- 
cació oral" que el treball en qüestió tingu6 ori- 
ginalment; aixb devia motivar sens dubte que 
l'autor optés per l'exposició planera i soma 
-m6s apta per a la comunicació immediata-, i 
evités una relaci6 precisa i detallada dels pro- 
blemes. 
4. La qual cosa no vol dir, bbviament, que 
l'un i l'altrc siguin fixats a la bestreta d'una 
vegada i per sempre. El desenvolupament d'una 
ciencia és determinat, en gran part, per la cons- 
tant interrelació entre l"'aparel1 conceptual" i 
1'"objecte". Aprofito I'avinentesa per aclarir que 
les presents reflexions parteixen de la concep- 
ció de la "sociolinguistica" com una "ci&ncia"; 
perb aquest pressupbsit no l'imposo jo, sic6 
Badia, i a ell m'atinc. 
5. Cf. E. BEN VEN IS^, Strttcture de la langue 
priori que hagi d'existir una relaci6 sistemi- 
tica i significativa entre els fets lingüístics i 
els fets socials, sense incórrer, si mis no, en 
una petició de principi. En efecte, aquesta és 
la qüestió que ha d'esbrinar la sociolingüís- 
tica; la concurrbncia constant de llengua i 
societat és el que fa possible -no necessi- 
ria- l'existbncia d'aquella relació; així, hom 
pot partir d'aquell supbsit per tal d'intentar 
corroborar-10, perb hom no pot convertir-10 
alhora en demonstrans i demonstrarzdam. Per 
no dir res ja de la confusió de nivells episte- 
molbgics que conté la formulació: cap aspec- 
te de la llengua (objecte observat) no pot es- 
devenir alhora tota o una part de la socio- 
lingüística (teoria de I'objecte). Tot aixb, 
francament, em semblen qüestions poc dispu- 
tandae i observacions que amb mis de rigor 
metbdic ens hauria estalviat l'autor. 
D'altra banda, una definició precisa del 
concepte ha de saber destriar clarament el 
camp de fenbmens assignats a la ctsociolin- 
giiística)> d'aquells altres camps que farien 
I'objecte de la ctpsicolingiiística~>, la ttneuro- 
lingiiística~~ i altres possibles candidats. Per 
tal de reeixir en aquesta empresa cal tenir 
present que allb que verament defineix una 
cibncia no és pas tant el seu objecte material 
com el seu objecte formal (CCY &S, el punt de 
vista des del qual s'estudia l'objecte mate- 
rial); el ctcamp de fenbmensn a quii m'he re- 
ferit no és, doncs, independent de determi- 
nades opcions metodolbgiques. Es a partir 
d'aquest supbsit, implícitament -perb espo- 
ridica- assumit per I'autor, que són dclimi- 
tats els conceptes ctlingüística)> i ctsociolingüís- 
ticas: aquesta Última estudia ctll manera com 
la comunitat parlant empra la llengua de la 
qual els lingüistes descriuen les estructures* 
(1.3.). Segons aixb, la distinció entre aquestes 
dues disciplines es basaria en la possibilitat 
metodolbgica d'isolar aquests dos aspectes dis- 
tints i complementaris del iienguatge: 1'22s i 
I'estructu~a.~ Tanmateix, si hom feia cabal 
et stvucttcre de la société, dins Lirzguaggi nellu 
societd e nclla tccnica (iitila 1970), ps. 17-28, 
i del mateix autor, Sdiniologie de la langue, "Se- 
miotica", I (1969), ps. 1-12 i 127-135. Perb també 
des d'un punt de mira sociolingüístic hom ha 
rebutjat les formulacions del tipus "la llengua 
dins la societat" o "el llenguatge en el context 
social", o, si més no, hom n'ha assenyalat la 
manca d'adequaci6, sobre la base que es tracta 
d'una relació i d'un condicionament recíprocs 
(cf. J. A. FISHMAN, The Sociology of Langtcage: 
Yesterday, Today and Tomorrav, conferhncies 
professades al Linguistic Institute de 1975, Uni- 
versity of South Florida). 
6 .  Curiosament, Badia, si no m'erro, no cita 
una sola vegaga el terme lis, per bC que indirec- 
tament es deriva de les seves paraules ("la ma- 
nera com la comunitat parlant empra la llen- 
gua..."). Les definicions més precises que tro- 
bem en el text del professor Badia ens diuen 
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hicament #aquest aspecte de la definició, 
caldria objectar-hi que un tal planteig ens 
portaria per forca a confondre una hipotetica 
ctteoria de l'actuaciós -en el sentit que 
Chomsky i els seus seguidors donaven inicial- 
ment al terme- o de 1'6s de la llengua i la 
ctsociolingüística~~. Que alguna relació més o 
menys sistemitica existeix entre aquests 
camps d'estudi és cosa innegable i reconegu- 
da, i sobre la qual he de tomar més avall; 
ara, que es tracti d'una mateixa cosa ja és 
més dubtós. De tota manera, atesa l'actual 
indigincia de la teoria lingüística més val no 
polemitzar massa sobre aquest punt, oi més 
quan hi ha un altre argument per creure que 
aquella etdelimitació)> basada en l'oposició en- 
tre ús i estructura no és suficient. En efecte, 
sense que ens calgui entrar en més precisions, 
és cosa admesa que també la psicolingüística 
ha de tractar, entre altres coses, de l'ús del 
llenguatge. D'aquí que calgui cercar una no- 
va etdiferencia específica)> en 1'al.lusió al ctgrup 
de persones, (2.1.) o a la ecomunitat par- 
lant)> (1.3.). 
Que una llengua és inimaginable fora del 
poble que la parla és un fet evident, conegut 
i remarcat per pensadors com W, von Hum- 
boldt (aixb s'aplica també a les anomenades 
etllengües mortes,, per escassa que sigui la in- 
forn~ació que puguem posseir sobre els pobles 
que les parlaven). Ara, allb que és rellevant 
per a una ciencia no és pas la mera existen- 
cia d'un fet, sinó l'estatut tebric que el cien- 
tífic li atorga en el conjunt del seu edifici 
conceptual. Com ja va advertir de Saussure 
als seus deixebles, sovint és més faci1 desco- 
brir una veritat que no pas assignar-li el lloc 
que la "sociolingüística" estudia el funcionament 
de la llengua (1.1. i 1.3.), en contrast amb la 
lingüística, que n'estudia l'estructura (1.1.. 1.3.. 
2.1.). Perb tampoc aquí no l'acompanya la pre- 
cisió, car en parlar de la lingüística estructural 
escriu: "L'estructuralisme, [...I en donar sentit 
al paper de cada element segons el funciona- 
ment de tot el conjunt, és el que ha desplagat 
l'interks científic cap a l'estructura en ella ma- 
teixa, i ha provocat una separació pregona en- 
tre l'estructura i el funcionament" (4.1.; la cur- 
siva és meva). La contradicció és palesa. Badia 
veu separats, en la segona part de l'afirmaci6 
al10 que ell mateix ha relacionat en la primera. 
10 es tracta de dos valors diferents del terme 
ftrncionament? En aquest cas, potser no hi hau- 
ria contradicci6, sin6 mera imprecisió. Sigui 
com sigui, és preferible d'emprar el terme ús, 
el qual sembla, de moment, menys confús. Perb 
és que, a més, Badia critica l'estructuralisme 
d'haver "provocat" una aparentment indesitja- 
ble separaci6 metodolbgica que no és pas dife- 
rent d'aquella que ell posa en el punt de par- 
tida de la recerca sociolingiiistica, aixb ts ,  la 
separacid entre ús i estructura. No acabo de 
veure en virtut de quin principi el destriament 
hauria d'ésser més --o menys- pernici6s en un 
cas que no en l'altre. 
que li correspon dins una citncia. Arribats 
en aquest punt, em cal expressar la insatis- 
facció que em produeixen afirmacions tan ge- 
nkriaues com les que intenten presentzr, ex- 
plícitament o implícita, la diGrencia entre 
ct~sicolinrriiística~> i ctsociolin~ística)> com 
una mera difertncia en el ctsu6jecte)> de l'ac- 
tivitat lingüística: l'individu, en el primer 
cas, la comunitat, en el segon (aixb, encara 
bo i atorgant al terme etcomunitat)) un sentit 
dialktic i no romintic). La causa &aquesta 
insatisfacció rau, possiblement, en la radical 
asimetria que presenta el llenguatge, en re- 
lació a altres ctinstitucions)> humanes, pel 
que fa a la identificació del seu etsubjecte,. 
En efecte, em sembla molt poc enraonada 
una transferkncia dels plantejaments que ens 
ofereix l'economia política, la sociologia, la 
histbria, Bdhuc la sociologia literkia, al ter- 
reny de l'activitat lingüí~tica.~ Puc acceptar 
que el ctsubjecte* de la histbria no són els 
reis ni els ocasionals -i malpagats- sicaris, 
aixb és, els individus, sinó les classes socials 
-ascendents, descendents o indiferents: no 
ho discutiré pas ara-, o que el <(subjecten 
darrer d'una obra literiria és també -sal- 
vant, si cal, la funció mitjancera de I'indi- 
vidu- el grup s o c i ~ l ; ~  no crec pas, perb, que 
l'estudi del llenguatge des del punt de vista 
sociolbgic permeti d'establir un parallelisme 
amb els casos anteriors. I aixb pel fet que 
possiblement és en el llenguatge on la indivi- 
dualitat i la subjectivitat humanes tenen llur 
expressió i llur fonament més irreductibles? 
Ben entts que parlo de etllenguatge>> i d'ctac- 
tivitat lingüística)> més que no pas de ctllen- 
7. Si mes no, en allb que afecta la qüestió 
que he plantejat. En altres respectes aquesta 
"transferkncia de plantejaments" ha estat, amb 
profit, a l'ordre del dia. Recordeu, per exemple, 
la influkncia de la teoria del valor -a través 
dels escrits econbmics i sociolbgics de Pareto-- 
o del concepte de "fet social" -a través potser 
de Durkheim- en el pensament de F. de Saus- 
sure; o l'observació de L. Bloomfield a propbsit 
de l'obra de Karl Marx (reportada per Z. S. 
Harris a "Language", 27, 1951, p. 297); així 
com les "transferkncies" realitzades en sentit 
invers, com ara la recerca d"'esquemes de cap- 
teniment" (behavioral patterns) similars als "es- 
quemes fbnics" (sound patterns) per part &E. 
Sapir, o la influkncia de la fonologia estructu- 
ral, i especificament de R. Jakobson, en els es- 
tudis de Ltvi-Strauss sobre les estructures de 
parentiu. 
8. A la manera com ho entén, per exemple, 
1"'estructuralisme genktic" d'origen lukacsii. Cf. 
L. GDLDMANN, POUY une sociologie du roman 
(Baris 1964). especialment ps. 339-363. 
9. Per no farcir el text amb arguments d'al- 
tra banda ja exposats, remeto el lector als di- 
versos treballs d'E. BENVENISTE entorn del tema, 
recollits a la secci6 cinquena dels dos volums 
de Problkmes de linguistique générale (Paris 
1966, 1974). 
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guas; perb aquell no ens és accessible sinó 
mitjancant l'observació d'aquesta. El ct sub- 
jecte), de l'activitat lingüística és sempre una 
persona, la qual s'anomena a si mateixa jo, 
i com a tal s'enuncia; aquest mot no designa 
ni un concepte ni un individu, i només ad- 
met una definició delocutiva, aixb és, per re- 
ferencia a un determinat fragment de discurs 
que el contingui i a un determinat acte lin- 
güístic el resultat immediat del qual és aquell 
discurs en qüestió. aC'est dans I'instance de 
discours oh je designe le locuteur --escriu 
Benveniste- que celui-ci s'énonce comme 
"sujetu. 11 est donc vrai 2 la lettre que le fon- 
dement de la subjectivité est dans I'exercice 
de la langue.dO L'estatut lingüistic del mot 
jo és únic en el conjunt de la llengua: nos- 
altres --com han remarcat els gramitics- no 
designa pas una pluralitat de ctjos~ ni és tam- 
poc el nom que podria prendre un hipotktic 
ctlocutor collectiu~; allb, perquk nosaltres pot 
equivaler a tu i jo o a vosaltres i jo o a ell/ 
ella/ells/elles i jo; aixb, perqui: els anomenats 
ctplural majestitic,, i ctplural d'humilitata 
són usos estrictament formularis i no tenen 
una interpretació semhntica literal, o, més 
senzill, perque no existeix ni és imaginable 
un ctlocutor collectiu~, almenys si ens prenem 
el terme al peu de la lletra. En  un sentit es- 
tricte, no existeix cap ctcomunitat parlant),; 
cal interpretar aquesta expressi6 metonímica- 
ment: la ctcomunitat parlant), no és sinó la 
ctcomunitat dels parlants,. Es cert, tanmateix, 
que si considerhvem la llengua en tant que 
ctproducte histbric, i no en tant que ctactivi- 
tat,, podríem tal volta considerar la ctcomu- 
nitat* com el veritable creador d'aquell ctpro- 
ducte,; caldria veure, en aquest cas, si aquest 
concepte de ctllenguan és prou significatiu 
com per dur-nos a una justa comprensió del 
fenomen lingüístic. Crec que, avui dia, es 
fan sobreres noves consideracions sobre aquest 
tema. 
Amb tot aixb, és clar, no vull pas negar la 
possibilitat d'una ttsociolingüística~>, com tam- 
poc no pretenc ni que aquestes qüestions 
-més oolkmiques potser que les anteriors 
rc~nnrques mctodolbgiques- hagin passat in- 
advertides al professor Badia, ni que hagi 
estat precisament aquesta interpretació de la 
relació significativa entre la llengua i la co- 
munitat dins la sociolingüística -interpreta- 
10. De la srtbjectivité dans le langage, dins 
Pi.obl&nzes d e  linguistique gdnéralc, vol. I ,  p. 262. 
Potser no sera inútil rcmarcar que cal entendre 
la "subjeclivilat" a que akludeix Benveniste com 
"la unitat psíquica que transcendeix la totalitat 
de les experihncies viscudes que aplega, i que 
garantcix la permanencia de la consci2ncia" (cf.  
op. cit., p. 260). El "subjecte" de que parla no 
es, doncs, el mateix concepte a que jo m'he re- 
ferit, i.e. 1"'agent"; ara bé, l'agent de l'activitat 
lingüística esdeve subjecte en virtut d'aquesta. 
ció basada en l'alludida cctransferkncia de 
plantejaments*- allb que ell tenia in mente. 
M'he limitat a precisar en un determinat sen- 
tit -la selecció del qual ha estat, fins a 
cert punt, arbitriria- una afirmació que, 
d'altra banda, no és pas peculiar de Badia, 
sinó que es troba forca generalitzada entre 
els lingüistes i que és, en darrer terme, rela- 
tivament entenedora a condició d'ésser em- 
prada com a mera flqon de parler i no com 
un element crític, i a advertir-ne la possible 
inadequació. Al llarg d'aquestes disquisicions 
he tingut la impressió de trobar-me a frec 
d'entrar, per un altre biaix, en la debatuda 
-i finalment etbenei'dan pel company Sta- 
lin, val a dir que amb prou de seny (mal- 
grat la connatural rauxa que hom li adju- 
d i c a t  qüestió de la relació entre la llengua i 
la suprastructura. Si més no, hi veig un as- 
pecte comú i essencial, i és precisament l'es- 
tatut peculiar, únic, del llenguatge -i de la 
llengua- amb relació a d'altres ctinstitu- 
cionsn humanes. 
La segona conclusió a que he aliudit més 
amunt, latent també al llarg de i'article, és 
explicitada en els apartats 2.2. i 2.7. Sembla- 
ria com si l'interhs &una llengua per al socio- 
lingüista i les possibilitats d'aplicar-hi l'anh- 
lisi sociolingüística estiguessin en relació di- 
recta al nombre de vicissituds i malaventures 
que aquella hagi travessat al llarg de la seva 
histbria. Ara bé, tota llengua té la seva his- 
tbria externa i tota llengua es dóna en unes 
condicions socials determinades. Es aquesta 
propietat el que fa de les llengiies ctobjectesn 
susceptibles d'un estudi histbricament i/o so- 
ciolbgicament arientat, i no pas la qualitat 
d'aquesta histbria. En altres mots, és el fet 
de presentar una continu'itat histbrica i social, 
presumiblement lligada a la continu'itat histb- 
rica i social d'un o de diversos grups humans, 
allb que compta, i no el fet que la histbria si- 
gui més aviat trista. Amb aixb --que no deixa 
de ser una obvietat-, a més de reconkixer i 
garantir la igualtat de les llengües davant el 
sociolingüista, apunto a una qüestió que cal 
tenir sempre present en considerar la mena 
de problemes en quP s'ocupa el sociolingüista 
-molt especialment els nostres sociolingüis- 
tes i molt especialment, també, quan es trac- 
ta d'aquells problemes que són més públics 
i més a l'abast de l'home del carrer-, i que 
es pot enunciar així: sovint la sociolingüística 
-o un determinat tipus d'estudi dins el 
camp de la sociolingüística- tracta i ens par- 
la de situacions que impliquen d'alguna ma- 
nera una o més llengües, lnés que no pas de 
propietats d'una llengua cten si mateixa,. 
Precisament en la confusió d'aquests dos 
aspectes es basen moltes de les malkvo- 
les argumentacions o pseudo-argumenta- 
cions d'aquells que semblen tenir algun es- 
pecial interks a demostrar-nos que allb de 
etsiempre la lengua fue compañera del impe- 
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ria* és, a més &una gran veritat, una veritat 
<(desinteressada)>. fjs per aixb que em sobta 
de llegir aquesta frase en el treball del pro- 
fessor Badia: <tel catali ha estat prbdig en 
temes típics de contingut sociolingüistic~> 
(2.7.). Per a mi, la frase no fa sentit o, si en 
fa, és en virtut d'alguna figura retbrica. La 
cosa, és clar, no té massa importincia; ara, 
en bona dialkctica no és pas aconsellable de 
donar armes a l'enemic, ni de deixar-se en- 
dur en els seus paranys. I aixb és el que ha 
fet Badia -al meu entendre i, per descomp 
tat, sense cap mena de malícia de part se- 
va- en altres ocasions, quan, per exemple, 
ha volgut donar entenent a qui n'havia me- 
nester que el catali és una llengua assentada 
per dret propi en el registre de les anome- 
nades allengües de cultura)>, i ho ha fet mit- 
jancant una detallada argumentació de com 
el catali acompleix tots i cada un dels supo- 
sats requisits que constituirien la <(carta de 
ciutadania, de les dites llengües!' Amb la 
qual cosa -i ja em perdonareu si marradejo, 
perb el cas 6s prou illustratiu- es podria 
crear l'errada impressió que el terme allen- 
gua de cultura), -i tants &altres-'' expres- 
sa un concepte ctcientífic)> i objectiu, potser 
una mena d'estadi més o menys superior en 
el desenvolupament de les llengües al qual 
s'accedeix per mkrits gramaticals i no --com 
és habitual en realitat- de guerra. V d  dir, 
en definitiva, que aquell terme reflecteix sim- 
plement un determinat prejudici -no per 
molt compartit menys irracional- lingüístic 
-tot sovint no només lingüístic- relatiu a 
una pretesa limitació funcional de les llen- 
gües, o que expressa --en la mesura en quk 
pot tenir un correlatiu objectiu- l'adscripció 
d'una llengua a una determinada situació so- 
ciocultural, producte &uns fets histbrics espe- 
cífics, i no pas una propietat de certes llen- 
gües. De la hipbstasi entre la llengua i la 
situació i d'una ccnatural~ inversió de les 
relacions causa-efecte neix la failicia de la 
<(desigualtat lingüística (intrínseca)),, i la mi- 
llor forma de Lluitar contra la fallicia és po- 
sant-la al descobert, no fent-la nostra ni do- 
nant-li belligerincia! D'altra banda, en aquella 
ocasió hom no ens disputava un títol nobilia- 
ri, sinó que ens negava de dret i de fet la 
possibilitat de disposar de l'aparell institu- 
cional amb quk es veuen sostingudes totes les 
ctllengües de cultura* en allb que afecta la 
docencia. La qüestió, doncs, no tenia res a 
veure amb la gramitica. 
11. Cf. A. M. BADIA I MARCARIT. Requisits 
per a una llengua de cultura, al diari "Avui" 
(12-u-1976). No entrar6 ara a discutir en detall 
la solvkncia lbgica o empírica dels "requisits" 
en qüesti6. 
12. Per exemple, el terme patois, una crítica 
del qual 6s duta a terme per R. Lafont en la 
seva coHaboraci6 al volum ressenyat (cf. n. 1). 
Ara -i aixb no ve a tomb de les paraules 
de Badia, perb ja que m'hi he posat aprofi- 
taré I'avinentesa-, si és necessari i saluda- 
ble mantenir I'esperit crític a l'aguait i vet- 
llar, mitjanqant l'exercici de la crítica, per tal 
de no deixar-nos endossar com a moneda de 
curs legal, aixb és, com a termes científica- 
ment vilids, allb que tan sols són prejudicis 
o manipulacions ideolbgiques més o menys 
vergonyants, no ho és pas menys de sotmetre 
a la mateixa anilisi els conceptes elaborats 
pel sociolingüista. Car una cosa és que en 
l'estudi del <(conflicte lingüístic* calgui par- 
tir sempre &un examen atent de cada situa- 
ció histbrica i social concreta, tot defugint la 
confusió entre les situacions de fet i les jus- 
tificacions ideolbgiques &aquestes, i una al- 
tra la divisió universal de les llengües en 
<(dominants)> i <(dominades)> (per exemple). 
Aquests conceptes no es poden referir a les 
llengües en general ni a certes llengües en 
particular, sinó a certes situacions concretes 
en quk es troben implicades certes llen- 
gües!' 
Retornant ara als passatges del treball del 
professor Badia que han desencadenat aques- 
tes cavilacions, és just de reconkixer que és 
prou clara la seva intenció. Per al doctor 
Badia, com hem vist més amunt, la sociolin- 
güística estudia el ctfuncionamentn del llen- 
guatge, i és cosa sabuda que tant en fisiolo- 
gia, com en lingiiística i en d'altres cikncies, 
de la consideració dels casos clínics i pato- 
lbgics hom ha arribat a adquirir un coneixe- 
ment del funcionament de certs organismes 
que no hauria obtingut altrament. En aquest 
sentit, no es pot pas negar que ei catali pre- 
senta un interks específic, tant per la seva si- 
tuació ctpatolbgica~ com pel caricter tan atí- 
pic d'aquesta situació. Ara, la sociolingüística 
és, en principi -i hom diria que, a jutjar 
pels intents de definició, I'autor també ho 
veu així-, una disciplina estrictament des- 
criptiva, no terapeutica. Altra cosa és que els 
seus diagnbstics permetin una planificació 
lingüística més enraonada, una política lin- 
güística més democritica o una agitació lin- 
güística més incisiva, o que, ben al contrari, 
siguin manipulats ideolbgicament per tal d'a- 
puntalar o justificar un determinat status 
qu0.14 
Si, seguint el criteri de reconegudes auto- 
13. Repeteixo: 110bservaci6 t6 un mer valor 
"profilhctic"; no s'ha d'entendre com un retret 
a Badia ni a cap altre sociolingiiista del país. 
14. En efecte, així com existeix una "sociolin- 
güística" que es dedica basicament a la crítica 
de les ideologies, n'hi ha una altra que es dedi- 
ca bisicament a la producci6 d'ideologia, en el 
sentit més instrumental i manipulador del ter- 
me. Una mostra diafana n'és M. ALVAR, Bilin- 
giiismo e integracidn, "Revista Española de Lin- 
giiística", 1 (1971), ps. 25-57. 
Els Marges, 13. 1978. 
ritats en la materia, hom entén per ccsocio- 
lingiiística)> I'estudi de les co-variacions siste- 
mhtiques entre els fets lingüístics i els fets 
socials, considerats els uns i els altres no 
a'illadament, sinó com elements que s'integren 
en sengles estructures, i si hom manté la 
distinció entre ccsociolingüística~~ i ccsociolo- 
gia del llenguatge, -aquesta Última més he- 
teroginia i, en certa manera, més externa ai 
carhcter estructural a qui  acabo d'alludir-, 
caldrh convenir que Badia confon, a grat- 
cienr, tots dos conceptes ( i  aquests dos amb 
d'altres, com, per exemple, la cchistbria de la 
iiengua>>).ls 
No vull estar-me, en fi, de considerar una 
última confusió metodolbgica, que afecta la 
mateixa idea de cclingüística)>, especialment en 
la seva formulació ccestructuralista~> i cctrans- 
formacionalista~>, perb també i sobretot la de 
ccci;ncia, i <teoria)>. No s'ha de veure en 
aixb una defensa d'escola, sinó més aviat un 
intent de clarificació metodolbgica. A l'apar- 
tat 4.1. I'autor afirma que I'estructuralisme i, 
en general, la gramhtica transformacional ccen 
fer objecte d'estudi preferent el sistema, i no 
les realitzacions concretes, han provocat tota 
una lingüística que (...) cal qualificar de 
"desencarnada", a part de la realitat),. I afe- 
geix: ec ...¿q u5 no caldrh dir del generativis- 
me, que desenvolupa uns principis que, més 
que de lingüística, són de lbgica formal?)> 
Considerem, primer, la darrera objecció: hom 
no hi pararia massa esment si per comptes de 
cclbgica formal), el doctor Badia hagués es- 
crit ccpsicologia (cognitiva), o, hdhuc, ccbio- 
logia humana,. No és que en aquest cas em 
sembli justa l'objecció central, perb, si més 
no, hom no hauria falsejat els objectius de la 
gramhtica generativa. I quina mania amb la 
lbgica formal! Pel que jo sé, ni la física ni 
la química -per posar dos casos ben cone- 
guts- fan un ús menor del formalisme, i 
ningú no pretén que aquestes ciincies ccdes- 
envolupin principis de matemhtican, posem 
per cas. Quant al nucli de l'objecció de Ba- 
dia -l'aspecte ecdesencarnat)> de la lingiiis- 
tica estructural, en sentit ampli-,I6 crec que 
15. La identificació de "sociolingüistica" i 
"histbria de la llengua" es reitera al llarg de 
2 i 3, a 5.3., 6.1., etc. Així, se'ns diu que la 
sociolingüística no ha provocat cap ruptura 
"amb allb que, uns anys abans, semblava que 
era histbria de la llengua perb que, de fet, ja 
era sociolingüística" (5.3.) o que "sovint equival, 
avui, a allb que fa molt pocs anys era histbria 
de la llengua" (6.1.). Afirmacions que, val a dir- 
ho, em deixen una mica atbnit, perb que, en 
la mesura en que tenen una intenci6, em sembla 
que es refereixen a la "sociologia del llenguat- 
ge". Cf. més avall. 
16. Ignoro si amb la seva afirmació Badia 
ha volgut acollir-se implícitament a l'autoritat 
del professor M'itxelena quan escriu: "La lin- 
giiisitca que se ha llamado irzrnanente, y no 
no seran sobreres aquestes observacions: 1) 
No és pas l'objecte material d'una ciincia 
allb que en determina i'interks inteflectual, 
sinó més aviat la complexitat estructural i la 
riquesa conceptual d'una teoria elaborada en 
aquesta ciincia, en la mesura en qu& aquestes 
complexitat i riquesa ens permeten d'expressar 
propietats significatives de l'objecte estudiat 
i d'arribar a un coneixement pregon d'aquest 
objecte. Així, doncs, no pel fet que una teo- 
ria no permeti d'expressar els fenbmens socio- 
lingüístics deixa de tenir interis o capacitat 
explicativa (sempre, és clar, que el pretes ob- 
jectiu de la teoria no sigui l'explicació d'a- 
quests fenbmens); hom pot sentir-se més 
atret per l'estudi dels éssers animats que no 
pas per l'estudi dels objectes inanimats, perb 
d'aquí no es pot concloure que la teoria de 
la biologia sigui intrínsecament i necessaris 
més interessant que la teoria de la fisica, 
comparades en qualsevol punt del seu desen- 
volupament respectiu. Ni, encara menys, es pot 
concloure que I'una estigui més cca prop de la 
sólo ella, ha concedido una atetzción preferente, 
a veces exclusiva (...), a las lenguas como siste- 
mas, por decirlo de alguna manera, desencauna- 
dos", a Las lenguas y la política, dins Doce en- 
sayos sobre el lenguaje (Madrid 1974), ps. 119-137, 
especialment p. 122, publicat abans al "Boletín 
Informativo de la Fundaci6n [Juan Marchl". 
núm. 17 (1973). ps. 261-273. Tanmateix, 6s molt 
possible que els dos textos siguin completament 
independents, la qual cosa fóra, d'altra banda, 
encara més significativa. Ara, cal remarcar que 
la coincidencia és estrictament terminolbgica. Fi- 
xeu-vos que mentre que Mitxelena aplica aquell 
adjectiu, no sense prevenció, als sistemas, per 
afirmar tot seguit que "esto no es condenable 
en principio. Ninguna ciencia ha podido consti- 
tuirse corno tal sino al precio de urla sucesióiz 
de reducciones brutales", Badia, en canvi, el fa 
extensiu a "tota una lingüística", i, lluny de 
veure-hi una necessitat metodolbgica, sembla 
detectar-hi una qiiesti6 de "gust" o de "moral", 
i és així que arriba a interpretar la seva afir- 
mació en el sentit que s'ha produi't un trenca- 
ment del compromís entre la ciencia i la realitat. 
No cal dir que les "restriccions metodolbgiques" 
mai no han estat I'objectiu de cap ciencia, ans 
els mitjans de que aquestes s'han valgut per tal 
d'assolir un coneixement pregon de la realitat 
(cf. més avall). Es just d'afegir que també Ba- 
dia reconeix que l'isolament fenomenolbgic de 
la llengua en tant que sistema no és pas "una 
actitud reprovable" (5.1.); pero les seves consi- 
deracions no s6n pas d'ordre metodolbgic. D'al- 
tra banda, encara, Mitxelena remarca, just a 
continuació, el fet que la vella lingüistica histb- 
rica "nunca pudo ni quiso prescindir del tiempo 
ni del espacio, menos aun de los hablantes", i 
que en tot manual d'aquesta mena "se encuen- 
tran siempre indicaciones geográficas, históricas 
y hasta socioldgicas muy precisas", que 6s una 
forma molt més entenedora i justa d'expressar 
allb que de fet ens vol dir Badia mitjan~ant la 
seva confusi6 entre histbria de la llengua i so- 
ciolingüística. 
Notes 
realitat, que l'altra. 2) En un cert sentit, 
doncs, tota teoria és <(desencarnada)> --en la 
mesura en qut implica una abstraccib o pot 
semblar-ho --en la mesura en qut hom pot 
creure que s'interposa entre l'home i els ob- 
jectes en el procés cognitiu-," perb és preci- 
sament per aquesta propietat que permet d'as- 
solir un coneixement més pregon de l'objecte 
i de mantenir-hi una relació racional. En defi- 
nitiva, caldria recordar que una cosa és fer 
caure una poma de l'arbre i una altra formu- 
lar la llei de la gravetat. 0, per posar una 
comparanca més moderna, una cosa és filmar 
un objecte per tal d'observar-ne el comporta- 
ment i una altra construir una teoria per tal 
d'explicar aquest c~mportament.'~ 
Tota ciencia té com a objecte la recerca de 
les lleis generals que governen els fenbmens 
d'aquell fragment de <(natura)> que estudia. 
En la investigació científica les ctrealitzacions 
concretesn a qui: ahdeix Badia es poden 
interpretar bé com les aobservacions inicials)> 
de qut parteix el científic, les quals poden 
adquirir el carhcter d'ctexperimentsn,l9 o bé 
com a ccprediccionsn de la teoria elaborada 
pel cientific. En tots aquests casos, ens tro- 
bem davant de fets vinculats a unes especi- 
fiques coordenades esphcio-temporals -les 
quals poden, a més, diferir d'un observador 
a l'altre-; una llei general, en canvi, no pre- 
senta aquesta mena de vinculació ccpragmhti- 
ca,, sinó que expressa una relació lbgica, uni- 
versalment vhlida, entre dos estats diferents 
de la natura, i és precisament aquesta abstrac- 
ció, aquesta radical impossibilitat d'identifi- 
car-se amb una ccrealització concreta), el que 
li permet d'esdevenir una explicació de totes 
17. Caldria, tanmateix, no oblidar els mots 
de W .  HEISBNBERG: "Les vulgars divisions de 
i'univers e n  subjecte i objecte, món  interior i 
m6n exterior, cos i lnima,  ja només serveixen 
per provocar equivocs. De manera que en la 
ciencia l'objecte de la investigació no I s  la Na- 
tura en ella mateka,  sind la Natura sotmesa a la 
interrogacid dels homes", a Das Naturbild der 
heutigen Physik (Hamburg 1955). Vet  ací una ter- 
cera accepció del terme "subjecte". 
18. La metafora no l'he triada a l'atzar; al- 
menys en dues ocasions Badia es refereix a la 
finalitat de la descripcib lingüística amb el ter- 
m e  retratar; així, en parlar de l'oposici6 entre 
descripci6 i prescripci6 en el segon dels seus 
treballs recollits en el present volum, escriu: 
"...la descripci6 retrata allb que és, i només allb 
que 6s" (p .  39). I potser hauria pogut afegir: 
"tal com és"; perb aixb és una fa1,lacia: els termes 
en qub s'efectua la descripció n o  són pas neu- 
tres ni  indiferents, ans pressuposen una mínima 
opci6 tebrica, car és possible de donar dues 
descripcions diferents i relativament adequades 
d'un mateix objecte. 
19. Els quals, per definici6, impliquen una 
certa capacitat de  manipulació per part del 
cientific. 
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les ctrealitzacions concretes),  possible^.^ El 
fet que nosaltres, en tant que éssers humans, 
siguem capaps de copsar un nombre indefinit 
de casos particulars mitjancant la comprensió 
de la llei general és, d'altra banda, el que 
ens permet d'assolir un coneixement racio- 
nal, i no únicament místic, de l'ccobjecte)>. 
Perqui: el concepte de ccllenguan tingui cap 
interi:~ per al lingiiista cal que sigui emprat 
com expressant una abstracció tebrica míni- 
ma, i el seu sentit caldrh cercar-10 en la teoria 
en qut s'integra i no pas en la xerrameca de la 
plaga, per ctconcretas i <(encarnada)> que ens 
pugui semblar. 3) Fóra certament un greu 
error de concebre la llengua com una mena 
de sistema formal i la lingüistica com una 
ccilgebra del llenguatge),, i el doctor Badia 
hauria fet bé de rebutjar un parell punt de 
vista. Ara bé, aquesta concepció, sense ésser 
característica de tot l'estructuralisme sensu 
stricto, ha estat característica d'alguns estruc- 
turalistes (notbriament, potser, de Hjelms- 
lev), perb no ho ha estat de cap ccgenerati- 
vistan. La gramhtica generativa transformacio- 
nal s'ha fonamentat sempre en una concepció 
de la lingüística com a ciencia empírica. Així, 
doncs, caldria invertir el sentit de la grada- 
ció que el professor Badia sembla percebre 
entre les dues tendencies i exclamar-se, en 
tot cas, de les ctaberracions estructuralistess! 
Aclarits aquests extrems, és fk i l  de redre- 
car el problema. La lingüística estructural en 
sentit ampli és acusada de ccformalisme)> des 
de dues perspectives diferents: la metodolb- 
gica i l'empírica. Pel que fa a la primera, 
cal advertir que el ccformalisme)> no és una 
propietat de la llengua ni de la lingüística, 
sinó més aviat de les teories científiques, o, 
especificament, del llenguatge en qui: s'expres- 
sen aquestes teories. D'aquest punt de mira 
estant, com més gran és el nombre de fenb- 
mens que constitueixen el camp d'una ciencia 
susceptibles d'ésser explicats mitjangant teo- 
ries formalitzades, més ccavangada, es troba 
aquesta cii:ncta:' sense que calgui entendre 
20. AixB és igualment valid de les "lleis fo- 
nbtiques" de la gramltica histbrica, prou cone- 
gudes del doctor Badia, almenys en una inter- 
pretaci6 lbgica i n o  merament cronolbgica d'a- 
questes. No ens ha de confondre el fet que 
aquestes lleis es vegin limitades a u n  determi- 
nat període en l'evoluci6 d'una llengua ni  el fet 
que s'estableixin "retrospectivament". Compar- 
teixen aquest darrer caracter amb la geologia 
i amb alguns aspectes de la biologia (la recerca 
dels orígens de la vida). Quant a la seva univer- 
salitat, aquesta radica e n  el fet que s'apliquen 
a tots els casos especificats per les condicions 
en qub són operatives mentre tenen vigencia. 
21. "La razón de que digamos de una ciencia 
cuya eficacia explicativa no depende sino de la 
descripcidn esquematizada de 10s hechos de su 
propio campo que es una ciencia subdesarrolla- 
da y rudimenlaria acuso se deba a que 10s pro- 
que la formalització forneixi una ctcertesa ab- 
soluta,. Pel que fa a la segona, cal advertir 
que, en la mesura en que té algun contingut 
empíric, l'acusació es limita al fet que la lin- 
güística estructural estudia les estructures lin- 
güístiques, en comptes d'estudiar una altra 
cosa. L'observació és, en ella mateixa, irrelle- 
vant; si hom havia d'assignar-li alguna signi- 
ficació potser caldria veure-hi un indici que 
aquella lingüística ha reeixit en el seu pro- 
pbsit. 
Aixb, és clar, si no es posa en qüestió l'e- 
xistencia d'aquelles estructures -per on ar- 
ribem al problema de la etrealitat, de que 
tracta la lingüística, implícitament suscitat per 
Badia. No incidiré ací en l'aspecte ctmetafí- 
sic>> del problema, sinó més aviat en el meto- 
dolbgic, car és sobretot d'aquest que prové la 
confusió. Procediré, de primer, per via de 
ctparlbola)>; m'enlairaré, després, a les altures 
filosbfiques. 
Cal creure que quan un segador en plena 
collita o un físic en plena comunicació a la 
corresponent Societat de Ciencies Físiques 
parlen de la llum o de la calor no es referei- 
xen, en últim extrem, a coses essencialment 
diferents; en canvi, és de tota evidencia que 
usaran llenguatges essencialment diferents, 
disposaran d'experiencies distintes del feno- 
men, i es representaran aquells conceptes 
d'una manera molt diversa. Per conveniencia, 
podem anomenar el llenguatge emprat per 
aquell primer ctllenguatge comú)>, i el que 
usa aquell segon ctllenguatge científic>>. Ara 
bé, cal creure també que si el nostre imaginari 
físic no pateix de cap deformació professional 
irreparable ser2 capa$ de parlar-nos de la 
llum i de la calor en termes del allenguatge 
comú*, mentre que el camí invers no el podrl 
recórrer el nostre segador sense cap instrucció 
prkvia. Hauria estat, perb, inadequat que el 
nostre físic s'hagués adreqat al seu públic 
fent ús del allenguatge comú, car potser 
la seva comunicació no hauria merescut els 
honors de la tribuna ni l'atenció dels seus 
collegues. Dues són, fonamentalment, les ques- 
tions ací implicades, des del punt de vista 
que ara ens interessa. La primera és una 
questi6 d'ordre ctlingüísticn i consisteix en el 
fet que, mentre que el llenguatge comú es 
pot permetre d'ésser imprecís, ambigu, varia- 
ble, avaluatiu i adequat a una experiencia 
ctprimlria>>, el llenguatge científic ha d'ésser 
precís, unívoc, universal, descriptiu i adequat 
gresos de  la física y la química han ido hacia 
un formalismo cada vez mds acentuado. Lo que 
sin duda es verdad es que las ciencias contem- 
pordneas pueden verse como tcn espectro en uno 
de ctiyos extremos son puramente descriptivas y 
en el otro están plenameizte formalizadas", es- 
criu R. HARR$ Introduccidn a la ldgica de  las 
ciencias (Barcelona 1967), p. 52. 
a una experiencia més sofisticada. Per aixb 
hom ha pogut afirmar que tot sovint el pro- 
grés científic s'ha fonamentat en un progr6s 
del llenguatge en que s'expressa la ciencia. La 
segona és una qüestió d'ordre epistemolbgic 
i consisteix en el fet que el cientific ha d'és- 
ser capaG d'explicar en el seu llenguatge espe- 
cífic els conceptes que troben expressi6 en el 
llenguatge comú i que, d'alguna manera, re- 
flecteixen el coneixement més o menys intui- 
tiu que tots els humans normals tenen de 
llurs prbpies experikncies, en la mesura en qui. 
aquells conceptes són compatibles amb el co- 
neixement científic. La moral d'aquesta his- 
tbria té un doble vessant: pragmltic i meto- 
dolbgic. D'una banda, no existeix contradic- 
ció insuperable entre la subtilitat del llen- 
guatge científic i el que podem anomenar 
l'ctexpericincia quotidiana,. En altres mots, el 
desenvolupament d'una ciencia no és cap 
obstacle perque el científic continui tocant 
de peus a terra. De l'altra, no hi ha cap raó 
perquk aquelles disciplines que depenen en- 
cara de l'experiencia humana comuna o que 
s'expressen en un llenguatge no gaire elaborat 
hagin de desistir de la prossecuci6 d'una for- 
ma d'expressió cada vegada més rigorosa. 
Si hom para atenció als ensenyaments que 
la física tebrica d'aquest segle ha aportat a la 
teoria del coneixement, no em sembla pas 
desenraonat de cercar un aclariment de la 
qüestió de fons a partir de la distinció entre 
el ctmón sensorial,, basat en les percepcions 
dels nostres sentits, el ctmón real>> -l'existkn- 
cia i la independencia del qual ens porta a 
admetre la raó, encara que els sentits no ens 
permetin de copsar-10 d'una manera immedia- 
ta ni la lbgica de justificar-10- i, finalment, 
el ctmón de la ciencia física o la imatge física 
del m6n>>, aixb és, una determinada i delibe- 
rada creació de l'esperit que ens ha de perme- 
tre el coneixement racional del am6n real,.u 
En mots d'A. Einstein i L. Infeld: <<La cien- 
cia no és una mera compilaci6 de lleis, un 
catiileg de fets deslligats entre eiis. e s  una 
creaci6 de la ment humana amb Ies seves 
idees i els seus conceptes lliurement inven- 
tats. Les teories físiques es proposen d'afai- 
Sonar una imatge de la realitat i d'establir la 
seva relació amb el vast m6n de les impres- 
sions sensibles. Així, les nostres construccions 
mentals es justifiquen en la mesura i en la 
manera en que les nostres teories formen un 
tal lligam.3' 
Segons que el tarannh del científic indivi- 
dual tendeixi a la metafísica o al positivisme, 
aquest posar; l'kmfasi en les relacions entre 
22. Sobre aquesta qüesti6, cf. A. EINSTEIN i 
L. INPELD, L'evohcid de la física (Barcelona 
1968); Max PLANCK, El coneixement del m6n fisic 
(Barcelona 1969); W .  HEISENBERG, OP. cit. 
23 .  Op. cit., p. 242. 
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aquesta construcció racional i el món real o 
entre aquella i el món sensorial, respectiva- 
ment. Una tercera mena de científics són els 
ctaxiomitics)>, ~o és, els qui s'interessen més 
aviat per la lbgica i I'harmonia internes de 
la imatge física del món, amb independencia 
de les seves relacions amb el món real o amb 
el món sensorial. Totes tres orientacions són 
necesskies i es complementen mútuament; el 
que importa és que no entrin en contradicció 
en les seves conseqü~ncies prktiques. La dar- 
rera de les esmentades, perb, corre un risc 
greu: el de complaure's en les definicions for- 
mals i trencar els lligams amb la realitat, tot 
abocant a un formalisme buit. Altrament dit, 
corre el risc de prendre com objecte d'estipu- 
laci6 allb que ha d'ksser objecte d'investigació 
empírica i d'oblidar, doncs, que la justificació 
última de tota teoria d'una ciencia empírica 
es troba precisament en aquell lligam. 
Les qüestions substancials de qui: tracta 
el lingüista són també qüestions empíriques, 
no materia de convenció. Com acabo d'indi- 
car, si alguns lingüistes es poden associar, si 
més no parcialment, a la concepció ctaxiomi- 
ticab,, aquests són, sens dubte, els caps de 
fila de les diverses escoles <testructuralistes)>: 
F. de Saussure --el qual, segons que sembla, 
pretenia modelar la lingüística sobre la geo- 
metr1a-,2~ L. Bloomfield -inspirat en el me- 
tode axiomitic de la matemhtica i la geome- 
tria-'$ i L. Hjelmslev -per a qui el model 
a seguir el fornia l'ilgebra-;26 d'alguna ma- 
nera, amb tot, aquests autors cercaven encara 
de definir els límits i la natura de I'objecte 
d'estudi, i llur objectiu era la ctdescripciÓ)> 
exhaustiva de les llengües en termes estricta- 
ment estructurals i intralingüístics. A mesura 
que la tendencia inicial es va anar obrint ca- 
mí, el am&tode)> va prendre de manera pro- 
gressiva el lloc de I'ctobjecteo en l'ordre d'in- 
teressos del lingüista, i la pru'ija pel ctrigor 
24. Segons que atesten els quaderns de no- 
tes d'A. Riedlinger i L. Gautier (converses man- 
tingudes el 19 de gener de 1909 i el 6 de maig 
de 1911, respectivament). Així, en aquesta Últi- 
ma afirmava: "Pour Ie moment, la Iinguistique 
gdndrale m'apparait comme un systbme de gdo- 
metrie. On aboutit d des thdorbmes qu'il fatct 
demontrer. Or on constate que le thdorkme 12 
est, sous une autre forme, le meme que le thdo- 
rbme 33." Cf. R. GOOEL, Les Sources Manuscrites 
du Cours de Linguistique Gdndrale de F .  de 
Saclssure (Ginebra 1969), ps. 29-30. De tota ma- 
nera, no gosaria fer-me fort en la meva afirma- 
- 
ci6. 
25. Cf. A Set of Posttclates for the Science 
of hnguage, "Language", 2 (1926). ps. 153- 
164. Nogensmenys, Bloomfield era conscient de 
la dificultat de reduir la lingüística a un sis- 
tema auiomPtic; perb també ho era dels avan- 
tatges d'una Formulaci6 explícita dels pressupb- 
sits i dels coneixements adouirits. 
26. Cf. Prolegomena to d Theory of hngua- 
ge (Madison 1961). 
metbdic, va substituir l'interes per la ctpre- 
gonesa del coneixement científiwn Fou pre- 
cisament N. Chomsky qui va capgirar el 
planteig, en concebre la lingüística com una 
ciencia empírica -o empirico-tebrica, segons 
que agrada de precisar a alguns- i dotar-la 
de la metodologia apropiada a aquestes cien- 
cies, així com en assignar-li un objectiu més 
ambiciós: l'ctexplicaciÓ~> -i no mera ctdes- 
cripciów- dels fets lingiiístics. Aixb, bbvia- 
ment, no vol pas dir que tot lingüista ante- 
rior a Chomsky hagi estat un recalcitrant 
c<axiomitic)>: només recordaré la insistencia 
amb que E. Sapir proclamava la ctrealitat psi- 
colbgica)> dels ctesquemes fbnics),, o la crítica 
que R. Jakobson i M. Halle adrgaren al 
apunt de vista algebraic, del Cercle de Co- 
penhaguen. D'altra banda, aquella ctconcepció 
axiomktica de la lingüísticaa es feia sentir 
més en un nivell estrictament tebric i pro- 
gramitic que no pas en la prhctica. En qual- 
sevol cas, una cosa era certa: la progressiva 
sofisticació dels mttodes d'anilisi -sense la 
qual no hauria estat possible la ctrevolució 
chomskiana)+ i la creació i especialització 
creixent d'un llenguatge específic i d'un apa- 
rell conceptual cada vegada més allunyat de 
l'experiencia immediata. En resum, la lingüís- 
tics no ha romis pas aliena al camí que han 
seguit les altres ciencies empíriques al llarg 
de llur evolució, el qual s'ha caracteritzat per 
dos trets en aparenga paradoxals: el perfec- 
cionament continu de la aimatge física del 
món)> i l'allunyament progressiu d'aquesta 
imatge respecte al amón  sensorial^." Una 
explicació raonable d'aquest fenomen és, per 
posar-ho en els termes de Max Planck, ctque 
el perfeccionament progressiu de la imatge 
física del món i simultiniament el seu apar- 
tament del món dels sentits equival a un 
acostament al món reab.19 Vet ací, doncs, una 
conclusió que, en aparenCa, és exactament 
oposada a aquella a la qual sembla haver 
arribat Badia; i no trauria a res aHegar que 
en un cas hom es refereix a la física i en 
I'altre a la lingüística, si reconeixem que to- 
tes dues són ciencies empíriques. Tanmateix, 
és molt probable que l'oposició sigui més 
terminolbgica que conceptual, car, en defini- 
tiva, la ctrealitata de que parla Badia ens 
27. A manera d'iHustraci6, compareu simple- 
ment els índexs d'E. SAPIR, Language (1921). L. 
B L O O M F I ~ ,  Language (1933), i Z .  S. HARRIS, 
Methods in Structural Linguistics (1951). 
28. Així, per exemple, l'acústica, l'bptica i 
la termologia tenen el seu origen en tantes al- 
tres percepcions sensorials, perb el paper que 
aquestes tenen en les actuals definicions físi- 
ques del so, del color i de la temperatura 6s 
practicament nul. Aquest és un procés de des- 
eiximent del que Max Planck ha anomenat el 
"caracter antropombríic" de la física. 
29. OP. cit., p. 217. 
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remet -o així ho sospito-- al ctmón senso- 
rial,, i.e. al món de les nostres percepcions 
immediates --de les percepcions ctsensibles)>, 
en primer lloc, perb en aquest cas també d'a- 
quelles percepcions ctintelligiblesn que for- 
men part del que habitualment anomenem el 
ctconeixement &una llengua,, i que es troben 
a l'abast de tots els humans (per exemple, 
l'arnple món de les asignificacions lingüísti- 
ques), especifiques que porta el llenguatge 
comú; no, en canvi, el discurs científic). 
La dificultat de distingir aquells tres 
ctmonsa o nivells epistemolbgics i de reconei- 
xer el caricter d'ctinvenciÓ)> que tota teoria 
científica comporta, la confusió entre l'apa- 
rell formal i l'objecte de la ciencia i la conse- 
güent impossibilitat de veure en la ctsofisti- 
cacióv de la lingüistica actual un apropament 
al ctm6n real)> -i no un allunyament d'a- 
quest-, l'abskncia d'una concepció adequada 
de l'evolució de la ciencia -segons la qual 
aquesta ha seguit un desenvolupament conti- 
nu i irreversible i no s'ha mogut a branda- 
des-, en suma, la manca d'un planteig meto- 
dolbgic adequat és a l'origen dels malentesos 
que sovint es produeixen entre els fiiblegs 
cctradicionalsv o els mateixos lingüistes ctes- 
tructuralistess i la gramitica generativa trans- 
formacional --el fenomen, no cal dir-ho, és 
prou general i no és nou d'ara-; per les 
mateixes raons, aquests professionals es veuen 
privats de plantejar les objeccions i les qües- 
tions efectivament rellevants. En consideraré 
a continuació la que potser és més elemental. 
Hom podria tal volta qualificar la meva 
posició d'ccoptimisme cientifista)> o quelcom 
per l'estil, i qüestionar tot seguit la validesa 
dels metodes de les citncies de la natura per 
a l'estudi del llenguatge. La qüestió no és pas 
trivial, ans afecta la mateixa base de tot l'edi- 
fici. Paga la pena, doncs, de parar-hi atenció. 
D'antuvi cal aclarir que l'objecció no qüestio- 
naria el caricter empíric de la lingiiistica; en 
aquest punt, és prou clar i és ben admes que 
una teoria lingüística no tan sols ha d'ésser 
lbgicament consistent, sinó també adequada 
als fets, i, doncs, contrastable. El que es po- 
saria en qüestió seria la etlegitimitat), d'aplicar 
a l'estudi d'un aspecte d'allb que tradicional- 
ment s'ha anomenat l'etesperit)> els mateixos 
metodes que hom aplica a l'estudi de la ctma- 
tkriaa.M Analitzada atentament, l'objecció 
30. El problema és una constant al llarg de 
la lingüística del xrx i del wc. Es plantejat ja 
per Schleicher en un context darwinil, i reprhs 
explícitament per H. Paul; perb em consta que 
existeixen temptatives molt anteriors, com la de 
M. Mercier (1806). La qüesti6 ha rebut un darrer 
tractament per N. CHOMSKY, Reflections on 
Language (Nova York 1976), el qual concep la 
lingiifstica com una part de la psicologia cogni- 
tiva, i, en darrer terme, de la biologia humana, 
i proposa d'estudiar el llenguatge -ben ent8s. 
se'ns apareixeria com un prejudici científic 
heretat d'una ja llarga tradició, arrelada en 
la distinció cartesiana entre la res cogitans i 
la res extensn, i al qual no devia ser del tot 
aliena la Santa Inquisició. Si hom compara 
el desenvolupament relatiu de les ctciencies 
de la natura, i les ctciencies de l'esperit)> 
d'enqi del Renaixement, no li costari de re- 
coneixer que la desproporció en els resultats 
tebrics i en les conseqütncies prictiques és 
gran i favorable a les primeres. Hom tendeix 
a imputar el fet a la complexitat dels o b  
jectes respectius; en principi, tanmateix, no 
es pot pas negar que la física, poso per cas, 
ha assolit objectius d'una complexitat consi- 
derable i que en el moment de formular-se 
havien de semblar pricticament impossibles. 
En darrer terme, no podem comparar la com- 
plexitat real de dos objectes mentre no dis- 
posem de teories adequades d'aquests objec- 
tes; les nostres apreciacions més immediates 
afecten el món sensorial, i aquest est& deter- 
minat per la limitació dels nostres sentits, in- 
clbs el sentit comú. No hi ha, doncs, res d'es- 
trany a creure que aquesta desproporció pot 
ésser deguda a la difertncia en els metodes 
emprats, o --encara més plausiblement- a 
les restriccions de tota mena amb qui. hom 
ha embolcallat l'objecte de les cccitncies de 
l'esperit~ i la manca d'ardidesa amb que hom 
n'ha formulat els objectius, car és ben cert 
que una teoria es jutja segons els fruits que 
dóna, perb no ho és menys que per tal d'ob- 
tenir algun fruit cal perseguir un objectiu 
ambiciós. De manera que, parafrasejant Max 
Planck, hom podria escriure que ctentre totes 
les altres citncies, la lingüística constituiria 
una excepció si no hi tingués validesa la llei 
segons la qual els resultats més transcenden- 
tals i valuosos de la investigaci6 sempre s'ob- 
tenen Únicament seguint els viaranys que per 
principi duen vers objectius inassolibles d'un 
coneixement veritable de la realitat),."' 
Hi ha encara un altre aspecte, no específi- 
cament metodolbgic, pel qual no em sembla 
del tot just el judici que la ctlingüística es- 
tructuraln mereix a. Badia en allb que afecta 
la seva relació amb la sociolingiiística. I és 
el fet, sovint oblidat a casa nostra, que, al- 
menys en part, la anova ciencias -per em- 
prar l'expressió de Badia- ha estat afaicona- 
da i idhuc ctproposadas per homes que pro- 
cedeixen d'aquell camp. Homes que, en mol- 
tes ocasions, partien també d'una insatisfac- 
ció personal pel fet que la lingüística res- 
tes reduida a l'estudi de les estructures 
formals de les llengües, o que partien, en al- 
la "faculti du langageV- de la manera com s'es- 
tudiaria qualsevol altre brgan corporal, genetica- 
ment determinat. 
31. Op. cit., p. 217. He substitui't el mot "fi- 
sica" de l'original pel mot "lingiiistica". 
Notes 
tres ocasions, de la voluntat de superar les li- 
mitacions inherents al metode estructural o 
a una versió de la gramitica transformacional 
per a l'explicació de determinats fenbmens 
gramaticals. El distribucionalisme de Harris, 
ccetapa suprema, de l'anomenada cclingüística 
descriptiva),, prenia, seguint Bloomfield, l'o- 
raci6 o l'enunciat com el eccontext més am- 
pli, -i.e. renunciat, per definició, no té 
ccdistribució~+-- i cercava d'establir la ccdistri- 
bució), dels diversos elements de la llengua 
a partir d'aquell context;" la grambtica gene- 
rativa transformacional de la primera epoca 
era -ho és encara per a molts- una teoria 
de l'estructura gramatical (basada en I'ora- 
ció), en un cert sentit, una ccteoria de l'ora- 
cióa. Harris va intentar d'ultrapassar el límit 
de l'aoraciÓ>> mitjan~ant les tecniques d'anh- 
lisi del discurs i d'anilisi transformacional 
-en un sentit molt peculiar-, les quals 
havien de permetre, segons ell, d'estudiar les 
relacions entre el llenguatge i la conducta, 
o entre el llenguatge i la situació social, cul- 
tural, etc., bo i traient profit dels mstodes 
d'anblisi estructural? D'aixb, és clar, no se'n 
podia pas dir ccsociolingüística~, perb sí que 
representava, en canvl, una primera aproxi- 
mació de la lingüística i els estudis de les 
relacions entre llengua i cultura, els quals fins 
aleshores es limitaven a juxtaposar descrip- 
cions dels fets de la ccserie lingüística)> a des- 
cripcions dels fets de la ccstrie  cultural^>." 
Igualment, en el camp del ccgenerativismer 
hom va comencar a preocupar-se, en els dar- 
rers anys seixanta, per I'estudi de les relacions 
entre la  comp pet en cia lingüística)> i altres sis- 
temes de comportament (les regles d'educa- 
ció, etc.), així com per la integració de fets 
com les pressuposicions -1bgiques i pragmi- 
tiques- de certs tipus de frase o de certs 
mots, la informació rellevant del context ex- 
tralingüístic -ja sia el context sociocultu- 
ral general o la situació concreta en qui: es 
produeix l'acte lingüístic-, la manifestació 
formal de les relacions interpersonals a tra- 
vés del llenguatge, etc., en la descripció lin- 
güística, o, en termes generals, per la inte- 
gració de la ccpragmitica, en la ccgrambtica)>. 
També els estudis de la ccvariació lingiiística)>, 
duts a terme tant des de I'estructuralisme com 
des de la gramitica transformacional, han 
menat els investigadors vers un aspecte de 
la asociolingüística~~: en el primer cas, per- 
que hom ha intentat de trobar en els fets 
socials la regularitat que el metode estruc- 
tural era inca pa^ d'assignar a les anomenades 
32. Cf. Z. S. HARRIS, Structuml Linguistics 
(Chicago 1951), ps. 11 i SS. 
33. 2. S. HARRIS, Discourse Analysis, "Lan- 
guage", 28 (1952). ps. 1-30, i altres treballs. 
34. Entre aquests darrers Harris inclou molts 
aspectes d'allb que anomenem el "significat". 
ccvariants lliures, (d'un fonema, d'un mor- 
fema, etc.), fins al punt de privar-les d'aquell 
carkter eclliure)> i de mostrar-ne la correlació 
sistemitica amb determinades diferencies so- 
cials; en el segon, perque ha obligat a qües- 
tionar la concepció de la grambtica com un 
sistema coherent i homogeni, i a plantejar la 
possibilitat de ccgramhtiques polilectals~ que 
potser s'adirien més als fets empírics, etc." 
Allb que convé retenir de tots aquests diver- 
sos casos és el fet que tots ells són el resul- 
tat lbgic -no necesshriament correcte- del 
desenvolupament intern de la ctlingüística es- 
tructurab sensu lato. Segons aixb, la ccsocio- 
lingüística)> se'ns apar, d'una banda, com una 
disciplina multiforme, accessible des de diver- 
sos punts de vista, i, de l'alua, com una am- 
pliació natural del concepte de ctlingiiistican, 
a la qual ampliació no s'ha arribat pas per 
una decisió arbitrhia, producte d'un gust 
personal, sinó per una sistemhtica exploració 
de les vies obertes per la cclingüística estruc- 
tural),. 
Si de la histbria passem a la metodologia, 
cal reconeixer que tampoc ací no ens trobem 
amb un fenomen desconegut en altres cien- 
cies. En efecte, és cosa sabuda que el desen- 
volupament d'una ciencia empírica no es pro- 
dueix d'una manera sistemitica i homogenis 
a partir d'un punt determinat, sinó que tot 
sovint s'originen teories diverses, que partei- 
xen de necessitats i supbsits diferents i que 
en ocasions poden entrar en conflicte. Aques- 
ta situació pot obligar, de primer antuvi, a 
una modificació i adaptació mútues, i, en dar- 
rer extrem, a la integració de les diverses 
teories en una de sola, on les contradiccions 
originals trobaran una solució unívoca. De 
manera que el desenrotllament d'una ciencia 
tendeix a la unificació de les diverses teories 
a que ha donat lloc, o, en altres mots, a la 
reducció del nombre d'aquelles teories. Ara 
bé, aquest procés no implica la reducció del 
camp de fenbmens objecte de la ciencia; ben 
al contrari, tot nou sistema ha d'ésser capag 
d'explicar els fets descrits i/o explicats pel 
sistema antic, independentment del fet que 
en pugui explicar d'altres. En lingüística sa- 
bem que una ccteoria de l'ús de la Ilenguaa 
ha de contenir una ccteoria de I'estructura 
de la llengua)> -i aixb justifica l'emfasi que 
hom ha posat en aquesta-, i és possible de 
pensar que, en el futur, la cclingüística estruc- 
tural, s'haurb d'integrar en la ccsociolingüís- 
tita),, o que totes dues s'integraran en una 
teoria superior, que podem anomenat oimple- 
ment cclingüística)>. Llavors, I'actual contra- 
35. Cal incloure entre els estudis del primer 
tipus tot allb que afecta la "dialectologia estruc- 
tural" (U. Weinreich, W. Labov, etc.); quant als 
segons, cf. els treballs de Carden, Shuy, Bailey. 
etc. 
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posici6, aparentment irreductible, entre aque- 
lles no haur& passat de la pura anircdota. Ara 
bé, aquesta concepció de la asociolingiiística~> 
o de la ulingiiística)> no podrh prescindir de 
la descripció i l'explicaci6 de les estructures 
lingüístiques, ans, ben al contrari, la impli- 
carh. D'aqui, que els qui sostenen aquesta 
concepci6 no acabin de refiar-se d'una ccsocio- 
lingüística), caracteritzada per la manca de 
descripci6 lingüística. 
Totes aquestes observacions, tant aquelles 
primeres, de caire metodolbgic, com aquestes 
darreres, de caire més aviat histbrico-genktic 
-per& no exemptes d'implicacions metodolb- 
giques-, es basen en qüestions de fet, no en 
meres opinions personals. Són, doncs, escas- 
sament discutibles. Tingueu present que jo 
no proposo una concepció de la ctsociolingiiís- 
ticas, sinó que m'atinc a allb que un cert 
consensus professional anomena així: em sem- 
bla que he donat proves prou clares més 
amunt que no faig defecció de, per exemple, 
la crítica ideolbgica. L'oblit de qui: els fets 
comentats darrerament s6n objecte a casa 
nostra és significatiu, tanmateix, de la cir- 
cumsthncia que ací la ttsociolingiiística~> s'ha 
vist promoguda, encoratjada, i, d'alguna ma- 
nera, ctconsumada)> a partir de punts de mira 
relativament aliens a la lingüística, com es 
pot deduir fhcilment d'una mera considera- 
ció de la relació dels participants en el con- 
grés de Toronto i components del Grup Ca- 
tal& de Sociolingüística: llevat del mateix Ba- 
dia i de Jordi Carbonell, els altres membres 
provenen de camps tan diversos com la his- 
tbria --que tanta devoci6 desperta a les nos- 
tres terres, i a la qual no és pas estrany 
aquell darrer-, l'antropologia, la sociologia, 
la física, la pedagogia, l'assaig, la ctnova 
36. I, ara que he passat llista, penso que, 
ben mirat, potser si, que tenia ra6 el professor 
Fishman quan conjecturava que "en realitat, ca- 
da catalanoparlant deu dsser un socio1inguista"l 
(Cf. Treballs. p. 12.) 
can$&>, i, exclusivament o subsidihria, la 
mi l i t in~ ia .~  A més, tant Badia com Car- 
bonell s6n, per formació, més a la vora de 
la filologia -i aquesta est& íntimament 
lligada a la histbria i a l'historicisme- 
que de la ctlingiiística  estructural^, i és 
--em sembla a mi- en aquest predomini de 
l'orientació historicista --dins el grup i a ni- 
vell personal-, així com en una mena d'ope- 
ració propagandística adreqada als pretesa- 
ment reticents <tfilblegs i gramhtics* del país 
a qui: dudeix Badia, que cal cercar l'expli- 
caci6 de la conscient i repetida confusió entre 
la ctsociolingüística~>, la ctsociologia del llen- 
guatge* i la cthistbria de la llengua),. Si hom 
cercava de desfilar aquest cabdell, potser 
f6ra útil d'incloure un quart element, a sa- 
ber, I'estudi del canvi lingüístic o ctgramhtica 
histbrica),, i de concloure, amb una propor- 
ció, que, almenys en un cert sentit, la ctsocio- 
lingüística)> és a la ctgramhtica histbricaa el 
que la ctsociologia del llenguatge, és a la 
cthistbria de la llengua)>." Amb aixb, si més 
no, hom pot destriar en tot moment l'aspecte 
<(intern)> i l'aspecte ctexternn de l'estudi del 
llenguatge, i.e. l'aspecte més estructural i sis- 
temhtic de la resta. La proporció, bbviament, 
tendeix a simplificar les coses, perb potser 
aquest no sigui al capdavall tan mal viarany 
per arribar a tenir unes nocions clares i pre- 
cises. 
37. Posat aixi, esdev6 clara l'estreta relació 
entre "sociolingiiistica" i "dialectologia estruc- 
tural". Ara, la "sociologia del llenguatge" ha 
existit en forma d'obse~acions esparses de 
molt abans; no crec anar massa errat si atri- 
bueixo un primer (?) intent de sistematització 
a I'ocasionalment anomenada escola sociolbgica 
francesa (A. Meillet, M. Cohen i companyia) i a 
alguna figura m6s o menys aillada, com Ali 
Sommerfelt --el qual havia cokiaborat amb 
aquells- o Christine Mohrmann. 
Oració i fragments: vers una definició conjunta, per M. Uu'isa Hernanz 
El concepte d'oraci6 ha plantejat sempre 
nombrosos problemes, com demostren les va- 
cillacions de molts autors quan assagen d'es- 
tablir els límits d'aquesta unitat gramatical. 
Si intentem precisar quines són les c o n f i  
racions sinthctiques que hom considera ora- 
cions, ens adonarem de seguida que tot de- 
&n dels supbsits metodolbgics en qu& cada 
gramhtic es basa. 
Una acurada revisió de les definicions d'o- 
ració que trobem tant dins la gramhtica tra- 
dicional com dins l'estructuralisme palesa el 
dilema associat a qualsevol intent de carac- 
teritzar-la: ¿cal anomenar <(oracions)> només 
els conjunts de mots que respecten l'esque 
ma de subjecte i predicat o bé hem d'esten- 
dre l'abast del concepte a totes les <tex- 
pressions amb un sentit complet*? Les de- 
finicions formals trien la primera solució; 
les nocionals, la segona. El desacord entre 
Notes 
